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TIEMPO Y TRADICION:
INTERPRETANDO LA ANTROPOLOGIA*
Roberto Cardoso de Oliveira
Hace casi treinta afios atras, en 1955, cuando en una reunion como esta
nuestra Asociacion elegia su primera Comision Directiva, en el mismo afio,
y en Europa, en una pequena ciudad de Normandia, el filosofo aleman
Martin Heidegger se preguntaba sobre el SER de la Filosofia en la confe
rencia de apertura de un coloquio internacional} La importancia de la re
flexion heideggeriana estaba en el hecho de expresar —a1 formular aquella
pregunta— una nueva tendencia de su pensamiento (que la historia regis
traria como el segundo Heidegger) basada en el desmenuzamiento de la tra
dicion y del lenguaje, sometidas ambas a un interminable ejercicio herme
néutico.
No es mi intencion intentar aqui el mismo ejercicio con relacion a mi
disciplina, la antropologia, empresa, por otro lado, demasiado grande para
un etnologo. Mas, a mi manera de ver, la propuesta heideggeriana puede
ser aceptada, sin embargo, en los ténninos de la etno1og1'a modema. La an
tropologia social, considerada basicamente, aunque no exclusivamente, co
mo una disciplina interpretativa, posee los instrumentos que le permiten
poder alcanzar un grado de comprension de si, apartandose de si misma a
Conferencia pronunciada en la XIV Reunion Brasilera de Antropologia (Brasilia, abril de
1984). EI autor agradece a las profesoras Alcida Rita Ramos y Mariza Gomez Gouza Peirano la
oportunidad que le dieron para debatir las principales ideas aqui esbozadas, exceptuandolas de
cualquier responsabilidad sobre el presente texto.
E1 titulo original de la conferencia fue “Was ist das die Philosophie?", pronunciada en agosto
de 1955 en Cerizy-Salle, N01'I'I'13.I'Idl'3, habiendo sido traducida al portugués por Emilio Stein con el
titulq "Que é isto a Fi]osof1'a?" (Librerfa Duas Ciudades, 1971, incluida también en E]'\01l||'|'|€¥`l
Mum): Heidegger de la serie “0s Pensadores", 197 9, Abril S.A. Cultural, San Pablo.
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fin de concretar aquel "as0mbr0" de que habla el filosofo y que tan bien
caracteriza al SER de la filosofia; y que, de alguna manera, esta presente
en toda buena etnologia en su encuentro con el.0tm. "El asombro es pro
pio de la filosofia e impera en su interi0r" decia Heidegger en aquella
oportunidad. LPareceria absurdo si sustituyéramos, en la frase, filosofia
por antropologia 0 —en otras palabras— no seria la nueva etnografia fun
cion de esa misma capacidad de asombrarse, menos tal vez que con el otro,
que es ciertamente consigo mismo, con ese "exVtran0" modo de conocer
que para nosotros aparenta ser la antropologfa? LConocer al otro y cono
cerse no son, al fin de cuentas, para esa modalidad de antropologia, las ca
ras de una misma moneda? LO qué es, en ultima instancia, la antropologia?
Comencemos por nuestro asombro delante del otro, cosa que es abso
lutamente mas facil de que suceda (y de ser comprendida) en la practica
de la investigacion etnologica. Asombro que no es dificil de entender
cuando el objeto es el otro, particularmente otras sociedades, otras cultu
ras, diferentes de la nuestra; lo mismo vale cuando, por una suerte de acti
tud metodologica, nos transforrnamos en el otro —-para usar una expresion
merleaup0ntyana— para estudiar nuestra propia sociedadz por 10 demas,
un desideratum que crecientemente la antropologia actual busca concre
tar. Mas, Lcomo —cabe preguntarse— podemos asombrarnos con nuestra
propia disciplina? Segun parece, nuestra extraneza delante del otro inhibio
historicamente nuestro asombro frente a la antropologia: producto, ella
misma, de nuestra historia, de la historia del saber occidental y, de una
manera totalmente especial, de la cultura cientitica —mejor diria, cientifi
cista— establecida por el lluminismo y tan fuertemente presente en nues
tro campo intelectual. ;Lo que estos ultimos tres siglos noslenseiiaron so
bre esa cultura cientificista es l0 que este siglo nos habla sobre la antr0p0·
logia social, considerando que si la fechamos a partir de Durkheim, la tra
dicion intelectualista 0 racionalista europea continental, 0 a partir de Ri
vers la tradicion empirista, la misma estaria por cumplir un siglol Asomar
se sobre las propias raices -y sobre las propias rupturas— es algo mas que
un ejercicio académico. Es procurar pensar, como antropologos, en los
f undamentos de nuestra disciplina bastante mitificados al interior de nues
tras representaciones (por cierto que colectivas), sustentos de un oficio
muchas veces realizado como un rito profesional, al interior del cual li
bros, tesis, articulos, comunicaciones y —;_p0r qué-n0?— conferencias co
mo esta, constituyen su expresion maxima.
Mitos y ritos son categorias familiares a los antropologos y tal vez por
ellas podemos iniciar nuestro examcn de Ia pregunta heideggeriana: Lqud
es ésto que llamarnos antropologia? Sin ir0n1'a y sin imaginarme fuera de
cualquier "bias" 0 "parti pris", me gustaria iniciar mi interpretacion de
la antropologfa social 0 cultural por el analisis de mi primer asombro:
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Lpor que nosotros, autores y actores del proceso de constitucion y desen
volvimiento de la disciplina (lo mismo que de su transplante en otras lati
tudes), tendemos a abdicar de pensarla a partir de sus fundamentos, es de
cir, como una forma de conocimiento que es, para n0sot.r0s, interrogamos
casi exclusivamente sobre los modos de vida, de pensamiento 0 de conoci
miento de otros pueblos 0 de diferentes sectores de la sociedad a la que
pertenecemos? Si nosotros mismos, en cuanto antropologos, miembros de
una comunidad intelectual, constituimos una especie de "cultura", cuyos
origenes no estan aqui, en nuestro continente, pero que si estan presentes
en nuestra formacion profesional, g_p0r qué entonces no tomamos esa "cul·
tura" como objeto privilegiado de nuestras investigaciones?
Queremos evitar una larga, y en este momento, poco oportuna regresién
historica a nuestros origenes, pero por lo menos intentemos —aqui y aho
ra— captar la escencia de las tradiciones que cultivamos (y muchas veces
culturamos), encerrada en nuestros paradigmas (quien sabe, nuestros mi
tos) que forman lo que se podrfa llamar la "matriz disciplinaria" de la.an
tropologia. A esta altura, obsérvese que estoy distinguiendo paradigma
de matriz disciplinaria, al contrario de Thomas Kuhn —ese excepcional
historiador de la ciencia— que los considera sinonimos, fundiéndolos en un
imico concepto. Para mi, una. matriz disciplinaria es la articulacion siste
mética de un conjunto de paradigmas, a condicion de que coexistan en el
tiempo, manteniéndose todos y cada uno de ellos activos y relativamente
eticientes. A diferencia de las ciencias naturales, que los registra en suce
sion —en un proceso continuo de sustitucion- en la antropologia social
los vemos en plena simultaneidad, sin que un nuevo paradigma elimine al
anterior por la via de las "revo1uciones cientificas" de las quevnos habla
Kuhn, sino mas bien en convivencia, muchas veces en un mismo pais, otras
veces en una misma institucion.
Y es asf en la perspectiva de construir esa matriz disciplinaria, que me
apoyé en la técnica estructural de constitucion de campos semanticos
por lo menos en una primera etapa de estas consideraciones—. Podemos
partir, de esta manera, de la caracterizacion preliminar de las dos tradicio
nes a los que me referi: la intelectualista y la empirista para luego entrela—
zarlas. una a una, con dos importantes perspectivas caracterizadas por la
"categor1'a" Tempo y presentes en ambas tradiciones; una perspectiva seria
atemporal, la cual, aun negando al tempo, por el se define; otra seria
temporal o historica, en su sentido mas amplio. Para hacerlo mas fécil, va
mos a designarlas, respectivamente, con los térrninos ya bastante consagra-_
dos entre nosotros de sincronia y diacronia. Estas dos perspectivas —c0mo
todos saben— son significativas porque abarcan, en su asociacion binaria y
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antinémica, todos los paradigmas rcalcs y pcsiblcs inclufdos cn la matriz.
Tradicién INTELECTUALISTA
SINC RONIA "Escucla Franccsa dc
S0ci0l0gia". Paradigma


















Si lo visualizamos geométricamente, veremos que el espacio abarcado
por la matriz esta constituido y, por consiguiente, lirnitado, por dos rectas
trazadas a partir de un punto comun en angulo recto, formando coordena
das cartesianas: la linea horizontal contendrfa las tradiciones intelectualis
ta y empirista, en ese orden; la linea vertical corresponderia a las perspec
tivas polarizadas al interior de la “categoria" tempo (o Cronos, si pretie
ren), siendo una sincrénica (en la medida en que neutraliza 0 pone entre
corchetes al tiempo, reduciéndolo a cero), y otra diacrénica (donde el
tiempo, rescatado y dominante, conforma una perspectiva). El espacio
obtenido de esta manera, esta diyidido en cuatro ambitos, estructuralmen
te determinados, y que podemos identiticar —a los efectos de un primer
analisis— con los numeros l a 4 de una serie ordinaria: 1) en el primer re
cuadro tendriamos la tradicion intelectualista cruzada con una perspectiva
sincronica, formando el lugar para ser ocupado por el "paradigma racio
nalista" que, concretamente, tan bien ejemplifica la "Escuela Francesa de
Sociologfa"; 2) en el segundo, la tradicion empirista cruzada con la misma
perspectiva sincronica, deterrnina el ambito del "paradigma empirista",
ejemplarmente expresado por la "Escuela Britanica de Antropo_logia";- 3)
en el tercero, continuando esa misma tradicion empirista pero cruzandola
con una perspectiva diacronica, se abre el "paradigma culturalista", en la
forma en que es expuesto por la "Escuela Historico-Cultural Norteameri-_ (
cana", y Fmalmentc 4), retomando la tradicion intelectualista y cruzan
dola con la misma perspectiva diacrénica, tendrfamos el cuarto recuadro
el de un paradigma que recién en estas ultimas décadas comenzo a reper
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cutir en nuestra disciplina por influencia de pensadores hermeneutas ale
manes y franceses, y que puede ser identiticado como "paradigma hem1e
néutico", generador de una suerte de "antropologia interpretativa", ac
tualmente en visperas de su consolidacion en unos pocos centros universi
tarios norteamericanos.
Para facilitar la realizacion de ésta mi etnografia, obviamente incomple
ta, de las comunidades de pensamiento antropologico, elegidas y que se
localizan en paises en los cuales hay centros inadiadores de disciplina, co
mo Francia, Inglaterra y Estados Unidos, buscaré algunos autores/actores
que por su desempefio hayan contribuido decisivamente en la adopcion
de los Daradigmas seflalados en la matriz y, de alguna manera, previstos
por ella. La mencion de las "escuelas antropologicas" facilita esa identi
ficacion para mi y para los colegas que me escuchan, y que aunque pue
dan estar en desacuerdo sobre uno u otro autor, puedan igualmente con
cordar por lo menos con aquello que estoy llamando "casos ejemplares",
como me parecen ser —ya lo indiqué- la "Escuela Francesa", la "Brité
nica", la "Hist6rico-Cu1tura.l" y la "Interpretativa", estos dos ultirnos "ca
sos" registrados de manera especial en el ambiente nortearnericano.
Tenemos, entonces, segun mi escuela, respectivamente como principa
les actores en la edificacion de estas escuelas u orientaciones de la antropo
logia, a Durkheim, Rivers, Boas y —como unico autor vivo, lo que ya indi
ca la juventud de ésta ultima orientaci6n— a Clifford Geertz. Juventud es
ta —hay que aclararlo— apenas de orientacion en la antropologia y no del
paradigma herrnenéutico que la esustenta, porque este se remonta al siglo
XIX, a,Dilthey por lo menos, para no ir demasiado lejos.
El trabajo de Durkheim y de sus colaboradores, como Levy-Bruhl, Hen
ry Hubert y, sobre todo, Marcel Mauss, para destacar aquellos que consi
dero mas importantes, desemboco en la creacion de una indiscutible disci
plina nueva. Con el nombre de sociologfa nacia también la antropologfa
social, particularmente si consideramos al segundo Durkheim, autor de las
Formas elementales de la vida religiosa, y, ciertamente, la obra de Mauss,
Herederos de la tradicién intelectualista franco-germana, supieron encon
trar un campo propio de investigacion y en el mismo constituir una disci
plina nueva que no se confundiese ni con la flosofia, ni con la psicologia
y fuera diferente de la historia en cuanto a excluir al tenpo del ambito de
sus preocupaciones —si me permiten recordar cosas mas que sabidas-. A
partir de una critica sistematica de las categorfas del entendirniento kan
tianas —rea1izaba brillaritemente por Durkheim- se deshicieron de la car
ga filosofica (tan fuertemente presente en la formacion intelectual de to
dos ellos) y establecieron una perspectiva alimentada por el método com
parativo y vuelta hacia el conocimiento de otras sociedades y las "catego
rias de entendimiento", o "representaciones colectivas", de las que eran
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portadoras las mismas. Al mismo tiempo, teniendo como base la propia
nocion de representacion colectiva, exorcisaban a la psicologia, como tan
bien lo hacia el mismo Durkheim, poco antes de terminar el siglo XIX, en
sus Pepresentaciones individuales y representaciones colectivas (189,8).
Abierto el espacio para la antropologia, les faltaba construirla valiéndose
para eso de sus propias categorias, insertas ellas mismas en el campo inte
lectual del racionalismo francés. Intenté demostrar esto en un articulo
escrito hace tres aftos y publicado en nuestro Anuario antropolégicqf;
por eso no agregaré aqui ningun otro argumento, sino una unica observa
cion sobre el paradigma racionalista y su presencia en la "Escuela France
sa de Sociologia". Se trata del privilegio de la conciencia -y de una con
ciencia racional— al interior mismo de los fenomenos sociologicos; sinto—
mas claros de ese privielgio de la razon, los podemos encontrar en la con
tundente critica que la nocion de "mentalidad pre-logica", acufiada por
Levy·Bruh1, recibio en el ambito de la propia escuela; y en nuestrosdias,
como un desdoblamiento de ese mismo racionalismo, en la obra de un
Levy-Strauss tenemos el "pensamiento salvaje". Ese hombre creado por el
estructuralismo fue analizado (y criticado) por Geertz.° Un hombre -digo
yo- disociado de cualquier historicidad, donde no es dificil dejar de reco
nocer la presencia de un filosofo como Hamelen, colega de Durkheim y tal
vez la mejor expresion del racionalismo francés con sus tesis sobre la re
presentacion.
En tanto me parecen obvias las intenciones programaticas de Dukheim,
no me parecen haber sido otras las de Pitt Rivers al buscar implantar la
antropologia social en lnglaterra. Comenzando `por una critica al evolu
cionismo de Tylor y de Frazer, e importando el difusionismo aleman —a
través del cual acreditaba estar prefiriendo la investigacion emp1'rica y de
campo—, Pitt Rivers establecio el nacimiento y el estilo de una antropolo
gia comprometida con el estudio in l0c0 de los pueblos aborigenes y apo
yada ampliamente en el método comparativo. El interés en la organizacion
social y, especialmente, en el sistema de·parentesco, encontro en Pitt Ri
vers a su mas aplicado investigador, sobre el que pesan los trabajos anterio
res de Morgan. Con Pitt Rivers el parentesco se convirtio en el nudo de la
antropologia social, responsable de las mas sofisticadas teorias producidas
dcspués,en el periodo de consolidacion de la disciplina, en su` vertiente
_britanica y empirista, entre la lera. y 2da. guerra mundial. Los nombres
de Radcliffe-Brown y Malinowsky. junto con los de sus discipulos mas
Cf. Cardoso de Oliveira, R. l981. “As categorias do entcndimento na formacao da antropolq N
En Amuiria anrropolbglco: 125 : 146.
Cf. Gcertz, C, 1975. "Thc cerebral Savage: On thc work of Claude Lévi-Strauss". En The in
tcrpretaticn 0/`Culrures. Hutchinson and Company Ltd. Londrcs.
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eminentes, ocupan un lugar importante en esta consolidacion, ya sea como
autores 0 como actores de la escena politica (de politica cientifica, natu
ralmente) que siempre incluye al campo insitucional de cualquier discipli
na y en cualquier pais.
A diferencia de la "Escuela Francesa", en la britanica el tempowfue co
locado entre paréntesis y por la voz de Radcliffe-Brown se lo expulso del
horizonte de la disciplina en nombre de la defensa del conocimiento
0bietiv0.amenazado por la "historia especulativa".· Junto con la historia,
y por motivos mucho mas fuertes —en la proporcion en que el pensamien
to durkheniano se hacia presente y el psicologismo de Pitt Rivers se di
luia— se expulsaba al individuo como objeto de investigacion. Ironicamen
te, la antropologia social que se consolidaria acabaria por renegar del psi
cologismo de su creador, psicologo experimental de innegable mérito. En
ese sentido, Pitt Rivers fue simultaneamente pionero del pensamiento an
tropologico en su pais y una figura de transicion, una vez que en su tra
yectoria intelectual se plantearon todas estas cuestiones, si bien serian re
sueltas solamente por sus sucesores.
Reducido a cero en la obsesion sincronica del estructural-funcionalismo
britanico, el iempo —mas alla de su expresion hist6rica—— fue retomado por
la "Escuela boasiana" surgida de los Estados Unidos a fines del siglo XIX
y principios del XX J Junto con el.temp0, Boas y sus alumnos —destaco a
Kroeber de entre ellos— recuperarorr la nocion de cultura despreciada por
el propio Pitt Rivers y desechada por Radcliffe-Brown. El culturalismo
incipiente de Tylor fue a encontrar sus propiosintérpretes en los antro
pologos culturales norteamericanos que, por su lado, reintroducen la his
toria en el horizonte de la antropologia y el interés por el individuo, visto
este iiltimo en sus relaciones con la cultura a través de la obra de una Be
nedict, Margareth Mead, Kluckhlohn, Sapir, entre otros, todos descendien
tes directos de Boas. Pero fue la historia, y con ella el tempo, que reencon
tro en la "Escuela Historico-cultural norteamericana" el escenario de su
realizaciofi, si bien con una modalidad diferente de la que marco las teo
rias evolucionistas del pasado: las grandes teorizaciones sobre el desenvol
vimiento y el progreso de la humanidad. La historia, ahora, en vez de pro
ponerse establecer grandes secuencias de eventos culturales, pasa a propo
nerse estudiar la dinamica de los cambios que pueden ser observados por
el investigador‘ y no meramente inferidos por la via de la reconstruccion
especulativa. Pero hay que notar aqui que, aun esa histoxia volcada a en
tender procesos de cambio, fue aprehendida en su exterioridad; es decir,
se procura con.ella la objetividad de los hechos socioculturales. Fue la
época del objeto cognoscible que pasa, se transfigura, muchas veces desa
Cf. Boas, Franz, 1955. "'1'he Methods of Ethnology". En: Race, Language and Culture. The
MacMillan C0. N.Y: 285.
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parece, en tanto que el sujeto congnoscente permanece estatico, mudo,
intocado por una realidad que se mueve a su alrededor. Esto significa que
la-temporalidad del otro nada tiene que ver con la del antropologo obser
vador, neutro, 0 mejor dicho, neutralizado por una simple cuestion de
método.
La interiorizacion del tempo solamente va a ocurrir en el pensamiento
hermenéutico, forjado por las filosofias de un Dilthey 0 un Ricoeur, de un
Heidegger 0 un Gadamer y tomado por la antropologia, al principio por
Geertz, y ejercida ahora por un grupo de antropologos de generaciones
mas jovenes. Fue conocido entre nosotros sulibro A [riterpretagao das
culturas, publicado en 1973 y.traducido al portugués en 1978*, en el cual
Geertz publica 15 ensayos escritos entre fines de los aios 50 y comienzos
de los 70, y ofreciéndonos una primera propuesta de una "antropologia
interpretativa". A esa notable seleccion de ensayos que merecio el "Pre
mio Sorokin" concedido por la American Sociological Association, siguio
la publicacion el afro pasado, de una segunda seleccion de ensayos produ
cidos entre 1974 y 1982, titulado "Local Knowledge" que espero se tra
duzca pronto para el lector brasilero y cuyo tftulo Conoczmiento local 0
localizado indica una defensa directa de la contextualizacion del conoci·
miento. Me gustaria destacar uno de los ensayos de ese libro por su estre
cha relacion con mis mas recientes intereses de investigacionc se trata del
ensayo "The way we think now: toward an ethnography of modern thou
ght" ("Como pensamps actualmente: para una etonografia del pensamien
to modemo"). En él,'Geertz muestra primeramente —y para un auditorio
de la Academia Americana de Artes y- Ciencias— que la "etnografia del
pensamiento, como cualquier otra forma de etnografia (. . .), es una tenta
tiva no de exaltar la diversidad, sino de tomarla seriamente en si misma,
como un objeto de descripcion analitica y de reflexion interpretativa"
(p. 154). Y que de ese objetivo no escapamos ni aun nosotros mismos, los
antropologosz "Ahora —dice é1— somos todos nativos" (p. 151). Es sola
mente en los tres ensayos finales del libro, dedicados al tema de "la vida
de la mente", en los que el programa de Geertz para la antropologfa -co
mo el mismo lo anuncia en la introducci6n— de ver los pensamientos co
mo "choses sociales" (citado en francés por el autor), es practicamente
realizado. Aun siendo el pensamiento una "cosa socia1", no por eso debe
ser visualizado a la manera durkheniana, es decir, como algo exterior al
antropologo; antes, por la via de la interpretacion, esa "cosa socia1" era
transcripta —si puedo decirlo de esta manera— en el horizonte del sujeto
cognoscente: para Geertz, utilizando sus palabras, fue "traducida"; en
rigor, el estudio comparativo, caracteristico de toda la antropologia no
En la edicion brasilera no fueron inclufdos seis de los quince ensayos de la cobccién original,
que si Io estén en la edicion norteamericuna (1973) y en la inglesa (1975).
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fue sino —para Geertz— una "traduccion cultural", 0 mejor dicho cultural
translation, forma inglesa que expresa mejor, por su etimologia latina ex
plicita, el término trtmslationem, 0 también trtmsferre, la transferencia de
sentido que se quiere realizar.
Y es aqui que —si mi propia interpretacion del paradigma hermenéutico es
COITCCIZ- podemos entender el proceso de transformacion del tempo, en
cuanto categoria, en su pasaje de la tradicion empirista a la tradicion in
telectualista. Lo que dije antes de la interiorizacion del tempo no signitica
otra cosa que la admision tacita por parte del investigador hermeneuta de
que su posicion historica nunca fue anulada; al contrario, ella fue rescata
da como condicion de conocimiento. Conocimiento que, abdicando de to
da objetividad positivista, se realiza en el mismo acto de "traduccion". Es
la "fusion de horiz0ntes" de que habla la filosofia hemienéutica de un Ga
damer 0 de un Ricour. Indica la transformacion de la historia exterioriza
da y objetivada en historicidad, viva y vivenciada en las conciencias de los
hombres, y por supuesto, del antropologo. La fusion de horizontes implica
que en la penetracion del horizonte del otro no abdicarnos de nuestro pro
pio horizonte. Asumimos nuestros preconceptos. Escribe Ricoeur: "De
este concepto insuperable de la fusion de horizontes, la teorfa del precon
cepto recibe su caracteristica mas propia: el preconcepto es el horizonte
del presente, es la finitud de lo proximo en su apertura hacia lo distante.
De esta relacion entre el yo y el otro, el concepto de preconcepto recibe
su ultimo toque dialéctico: es en la medida en que yo me transporto hacia
el otro, que levanto mi horizonte presente, con mis preconceptos. Y sola
mente en esta tension entre el otro y uno mismo, entre el texto del pasado
y el punto de vista del lector es que el preconcepto se toma operante, for
mando parte de la historicidad"
Este utlimo paradigma, generador de un cierto interpretativismo antro
pologico, Lno nos estara llevando hacia los limites de la ciencia con la
filosofia? LO, mejor dicho, del cientificismo al humanismo?-O mas alla
sacandonos —en cuanto antropologos- de la explicacion causal 0 funcio
nal-estructural hacia la comprension del sentido, como ya lo sugirio mi
antiguo maestro, Gilles-Gaston Granger, en la conclusion de su precioso
ensayo sobre la l·`ilos0h'a/del Estilo. 7 Si seguimos la numcracion de l a 4
de__l0s_paradigmas constantes de la matriz, verificaremos que historica
mente pasamos de una concepcion de la ciencia marcada por una vision
racionalista del conocimiento deseosa de establecer sus limites con la t11o-`
sofia, hacia un segundo paradigma, igualmente ansioso de diferenciarse
Cf. Ricoeur, P. l973. "Herméneutique et critique des ideologies", En: Démythisation et Ideo
logies 38. Aubier
Traduccion realizada por la Editorial Perspcctiva del original Essai dime Philosophle du Sryle.
1968. Librairie Annnnd Colin.
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de la metafisica, de la misma manera que la especulacion filosofica e his
torica era también estigmatizada dentro de la tradicion empirista. El pasa
je entre el segundo y el tercer paradigma, los dos —como se vio— inmer
sos en la misma tradicion, represento la recuperacion de la historia, opues
ta en los comienzos de la disciplina (como Tylor y Morgan entre otros,
todos parte de un denominador comun). Con la recuperacion de esa histo
ria, se dio el resurgimiento del tempo como una categoria estratégica en la
conformacion de la disciplina; no obstante, el ideal cientifico, robusteci
do por la tradicion empirista y por el prestigio creciente de las ciencias fi
sicas y naturales, "naturaliza" el tempo y, como él, a la historia y a la cul
tura. Solamente con éste ultimo paradigma, el hermenéutico, por medio
del cual la antropologia, interiorizando el tempo exsorcisa la objetividad,
es que la vemos reconciliarse con un pensamiento no comprometido con
el ideario cientifico o "cientificista". Visualizando lamatriz no es difi
ci] percibir el movimiento circular que nuestra disciplina parece haber he
cho- en su propia historia —en un proceso continuo de ultrapasaje o de
"depassement" progresivo
Entretanto, para concluir, no se piense que a ejemplo de las ciencias fi
sicas y exactas —como ensefia Thomas Kuhn- los paradigmas se suceden
por efecto de "revoluciones cientificas", en una superacion continua en
la historia de la ciencia, como ya adverti al inicio de esta conferencia. En
las ciencias humanas y, particularmente, en la antropologia, los paradig
mas sobreviven, viviendo una suerte de simultaneidad, donde todos valen
a su manera (propia de conocer), a condicion de no desconocerse unos a
otros, vivenciando una tension de la cual —a mi modo de ver- ninguno
entre nosotros puede dejar de tener en cuenta la actualizacion competente
de su disciplina y de su ensefnanza. No se trata aqui, por lo tanto, dc ava
lar la antropologia buscando identificar "lo vivo y lo muerto” de la teo
ria antropologica. Nos limitamos a ese ejercicio de comprension —que
espero pueda merecer de los colegas el interés y el estimulo- donde inclu
yo las criticas para que esa clase de estudios pueda perfeccionarse entre
nosotros. Y si mi interpretacion trajo la inteligibilidad que deseo sobre el
SER de la antropologia, visto aqui, en un solo tempo, como estructural e
historico, Lcomo no estar perplejos con ciertas "interpretaciones" (que
aqui uso entre comillas) que la tornan una disciplina —por cierto "nacio
nalizada"— que ignora su propia historia, cuyas raices estan fuera del te
rritorio brasilero? Aunque se pueda considerar adecuadas las reflexiones
que hice sobre el SER de la antropologia, me gustaria decir que el toque
enraizador de la disciplina en nuestra relaidad de pais de tercer mundo, os
por cierto- en una cuestion de estilo (no sentido por Granger) como
la "individualidad" de una forma de saber que no podraser otra cosa que
el resultado de nuestra lectura, por cierto diligente. de una matriz discipli
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naria viva y tensa. Asimismo, porque muchos de los mas célebres antropo
logos de ayer y de hoy no se ubican de manera nftida en ningu no de los para
digmas, pues viven 'ellos mismos la enriquecedora tension. Malinowski y
Evans Pritchard fueron uno de ellos; Leach, Schneider, Godelier y Louis Du
mont son otros, que transitan, conciente y criticamente, entre los paradig
mas, entre las"escuelas". Por otro lado, hay otras "escuelas" —mejor diria,
aproximaciones, como la que se llama habitualmente "antrop0logia mar
xista"— que no se enraiza con exclusividad en ninguno de los paradigmas
mencionadc-s. Con todo, es razonable admitir que la antropologia que se
hace hoy bajo la égida del marxismo fecundo y enriquecedor es el produc
to de la tension entre la tradicion empirista y la intelectualista, particular
mente entre una suerte de "materialismo evolutivo" (concemiente al 3er.
paradigma) y de un "criticismo dialéctico" (referente al 4to) si tomaramos
en cuenta. en lo que hace a este ultimo paradigma, el fenomenologismo he
geliano del joven Marx. Por eso, hay que cuitlarse mucho de ciertas altera
ciones que se observan en deterrninadas aproximaciones —como el "econo
micismo" que algunas veces habita en la antropologia de inspiracion mar
xista—, lo que a mi me gustaria llamar "desenvolvimiento distorsionado"
de los paradigmas: hablo de los modismos de los cuales nos debemos cui
dar. En el pasado no muy distante surgieron el hiper-racionalismo y el
estructuralismo que, al lado del funcionalismo exacerbado, eliminaron a la
misma historia, el tempo, de la historia de la disciplina; y con el culturalis
mo, igualmente exacerbado, hasta que la disciplina fue llevada a un descré
dito tal que se preciso disciplinarla por medio de teorias. luego obsoletas,
como el "materialismo cultural" o la "etnociencia", germinadas en suelo
norteamericano; la primera profundamente antidialéctica en nombre de un
ecologismo desenfrenado; la segunda, trabada por las redes de un formalis
mo improductivo. Debemos estar atentos, por lo tanto, para el eventual
surgimiento entre nosotros de nuevos ismos, como un cierto "interpretati
vismo", ya esbozado en ·nuestro 4to. paradigma. ;Dichos ismos son nues
tros mitos! Creo que sera solamente por la via de la reflexion critica y de
la investigacion seria que ese desenvolvimiento distorsionado y mitificador
podra —y debera— ser evitado. La antropologia en el Brasil ya esta sufi
cientemente madurp como para dejar sin efecto esa amenaza y asumir ese
"asombro" sobre si misma, sobre su propio SER, una interrogacion perma
nente para alimentar el ejercicio de nuestro oticio; oficio que no sea solo
un ritual profesional consagrado a la eternidad de la academia oa la legiti
macion de la intervencion estatal o privada en aquellas parcelas de la hu
manidad que, por haberse entregado a nuestra curiosidad y a nuestras im
pertinentes indagaciones, constituyen nuestra disciplina. A ellas rendirnos
en este instante— nuestra gratitud y a ellas prestamos el unico homenaje
que tal vez desearian: el compromiso de nuestra solidaridad y de nuestra
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devocién en la defensa de sus derechos. Tal vez esté aqui, en este modo
politico de conocer al 0tr0 y de conocemosa nosotros mismos, el estilo de
la antropologia que hacemos en el Brasil.
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Traduccién del portugués a cargo de Margarita Gentile.
